


























































































































































































































立学校施設の利用に適用したのが、1993年の Lamb’s Chapel v. Center
 





































































































































































































































































































































































































































(１) Engel v.Vital,370U.S.421(1962);Abington School District v.Schempp,
374U.S.203(1963).
(２) See,e.g.,Rosemary C.Salomone,From Widmar to Mergens:The Winding
 



















議論を精力的に展開する論者として、Carl  H. Esbeckを挙げることができる。
Carl H. Esbeck, A Restatement of the Supreme Court’s Law of Religious
 
Freedom : Coherence, Conflict, of Chaos?,70NOTRE DAME L.REV.581,594-595
(1995);Carl H.Esbeck,The Establishment Clause as a Structural Restraint on
 
Government Power, 84 IOWA L. REV. 1, 83-86(1998);Carl H. Esbeck, Myths,
Miscues, and Misconceptions: No-Aid Separationism and the Establishment
 
Clause,13NOTRE DAME J.L.ETHICS & PUB.POL’Y 285,301(1999);Carl H.Esbeck,






(７) Kathleen A. Brady, The Push to Private Religious Expression : Are We
 
Missing Something?, 70FORDHAM L. REV. 1147, 1159 (2002). See also, Noah
 
Feldman,From Liberty to Equality: The Transformation of the Establishment
 
Clause,90CAL.L.REV.673,717(2002);Michael McConnell,State Action and the
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Matter,49U.MIAMI  L. REV.377(1994);Patrick M. Garry, Inequality among
 
Equals: Disparities in the Judicial Treatment of Free Speech and Religious
 
Exercise Claims,39WAKE FOREST L.REV.361(2004).
(12) Widmar,454U.S.at 276n.14.












(16) See, e.g., Clark v. Dallas Independent School District,671F. Supp. 1119
(1987). EAAの合憲性をめぐる議論として、see, e.g., Douglas Laycock, Equal
 
Access and Moments of Silence: The Equal Status of Religious Speech by
 
Private Speakers, 81NW. U. L. REV. 1(1986);Luti Teitel, When Separate Is
 
Equal : Why Organized Religious Exercises,Unlike Chess,Do Not Belong in the
 
Public Schools,81NW.U.L.REV.174(1986)











年のHazelwood School District v.Kuhlmeir判決（484U.S.260）における「カ
リキュラム」観としばしば比較される。See, e.g., James E. Ryan, The Supreme
 
Court and Public Schools,86VA.L.REV.1335(2000);Stanely Ingber,Liberty
 







(20) Mergens,496U.S.at 247-253(plurality opinion).なお、Kennedy裁判官が
一部同意･結果同意意見（Scalia裁判官同調）を、Marshall裁判官が結果同意意
見（Brennan裁判官同調）を、Stevens裁判官が反対意見をそれぞれ述べている。
(21) Lamb’s Chapel v.Center Moriches Union Free School District,508U.S.384
(1993).
(22) Id. at 386-397.なお、Kennedy裁判官が一部同意･結果同意意見を、Scalia
裁判官が結果同意意見（Thomas裁判官同調）意見をそれぞれ述べている。
(23) Good News Club v.Milford Central School,533U.S.98(2001).
(24) Id. at 102-120.なお、Scalia裁判官が同意意見を、Breyer裁判官が一部同意
意見を、Stevens裁判官が反対意見を、Souter裁判官が反対意見（Ginsburg裁判
官同調）をそれぞれ述べている。





(28) このように児童の未熟性をあまり重視しない傾向は、Good News Club判決で
も見られたところである。もっとも、Mergens判決においては、Marshall裁判官
による結果同意意見（Brennan裁判官同調）(Mergens, 496 U. S. at 262-270
(Marshall,J.,concurring in judgement)）が、Good News Club判決においては、
Breyer裁判官による一部同意意見（Good News Club, 533 U. S. at 127-130
(Breyer,J.,concurring in part)）が、事案の結論には同意しつつも、こうした傾
向に警鐘を鳴らしていた。なお、最高裁のこうした傾向を批判するものとして、

















L.Shur,Content-Based Distinctions in a University Funding System and the
 
Irrelevance of the Establishment Clause:Putting Wide Awake to Rust,81VA.L.
REV.1665(1995).
(30) Mergens,496U.S.at258-262(Kennedy,J.,concurring in part and concur-
ring in the judgment).
(31) Lamb’s Chapel,508U.S.at397-401(Scalia,J.,concurring in the judgment).
同様にKennedy裁判官も法廷意見によるレモン･テスト及びエンドースメント･
テストの利用を批判する短い一部同意･結果同意意見を述べている。Id. at 397
(Kennedy,J.,concurring in part and concurring in the judgment).
(32) Capitol Square Review Board v.Pinette,515U.S.753(1995).
(33) Id.at 757-761.
(34) Id.at 763-70(plurality opinion).





(36) Id.at 766(plurality opinion).
(37) Id.at 766-67(plurality opinion).







Steven G.Gey, When Is Religious Speech Not “Free Speech”?,2000U.ILL.L.
REV.379［hereinafter,Gey,Religious Speech］;Steven G.Gey,The No Religion
 
Zone:Constitutional Limitations on Religious Association in the Public Sphere,
85MINN.L.REV.1885(2001).











at776(O’Connor,J.,concurring in part and concurring in the judgment)）のに




とを分ける１つの指標となることを指摘するものとして、see Kathleen M. Sul-




として権利放棄の重要性を説くものとして、see Daniel Parish,Private Religious
 
Displays in Public Fora,61U.CHI.L.REV.253(1994).
(42) Gey,Religious Speech,supra note40,at 428（?Pienette判決の鍵は、5名の
裁判官が相対多数意見の結論を拒絶しているということであり、このことは５名の
裁判官が何らかの状況において私的な宗教的言論が国教樹立禁止条項の問題を生
じ、したがって裁判所によって規制されなければならないと信じているということ
を意味する。」);Sullivan,supra note41,at 253（?合理的観察者が何を考えるかに
何ら注意を払うことなく、その代わりに宗教的言論は他の言論に開かれたパブリッ
ク･フォーラムにおいて常に歓迎されるというルールを優先しているのは、Rehn-
quist長官とKennedy及び Thomas各裁判官が同調した Scalia裁判官の相対多数
意見だけである。」).
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